vonnis

RECHTBANK ROTTERDAM

Team Handel

zaaknummer / rolnummer: SNEG—GG—G——GEERS.

Vonnis van 3 april 2013

in de zaak van

wonende te SRS,

eiseres,

advocaat mr. YR,

tegen

wonende te SRR
2

wonende te 4y,
gedaagden,
advocaat mr. B.E.J.M. Tomlow.

L ARG
| = T SR,

Partijen zullen hierna ST o SRR . genoemd worden.

1. De procedure

1.1 Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 10 oktober 2012;
- de brief met bijlagen van 18 december 2012

van mr. S

- het proces-verbaal van comparitie van 18 februari 2013;
- de brief van mr. Njjiems van 2 maart 2013, met bijlage;

- de brief van mr. Tomlow van 5 maart 2013,

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald op heden,

2. De feiten

2.1. RS voont samen met haar partner T 2o de SR

s % t Gl

2.2, WS, v oont naast haar o
nummer M, woont de familic VR

p nummer & Aan de andere zijde, op

ARSI e,
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23, Tussen met name "iiRens. cr QU is 2| geruime tijd sprake van een
conflictueuze verstandhouding. In dat kader zijn tal van initiatieven ontplooid om tot een
oplossing te komen. Onder meer heeft buurtbemiddeling en mediation plaatsgevonden, is er
geobserveerd door de potitie en door toezichtmedewerkers van de gemeente en zijn diverse
aangiftes gedaan van belediging. Tot een oplossing hebben al deze initiatieven niet geleid.

24. In het voorjaar van 2011 heeft *YSMSIEMNNNWS. twee camera’s geinstalleerd aan de
gevels van zijn woning, Eén camera is geplaatst in de hoek van de voordeur en de
garagedeur aan de voorzijde. Een tweede camera is geplaatst in het raam op de tweede etage
aan de voorzijde. Door middel van deze camera’s, met name degene die op de tweede ctage

is geplaatst, is cen deel van het perceel en de woning van USSR cn JPI.zichtbaar.
De camera’s zijn voorzien van microfoons.

2.5 Op enig moment heeft "NIISENGNPQEP voorts een camera geinstalleerd aan de
achtergevel. Met deze camera is, behalve de tuin van ‘., i dcel van de

schutting op de erfgrens tussen de percelen van R g R

zichtbaar.

2.6. Ook RSB heeft cen camera geplaatst, gericht op de tuin van Sy
Y
2.7. In november 2011 heeft SN Rmm—. @Ry in kort geding gedagvaard voor

de voorzieningenrechter van deze rechtbank. Bij vonnis van 22 november 2011 heeft de
voorzieningenrechter @giilifverboden (in het dictum nader omschreven) geluidsoverlast te
veroorzaken, zulks op straffe van een dwangsom. De reconventionele vordering van UEp,
strekkende tot onder meer een verbod om in de toekomst camera’s te plaatsen en opnamen
te maken waarbij delen van zijn perceel zichtbaar zijn, heefi de voorzieningenrechter

afgewezen.

2.8. Ten behoeve van de kortgedingprocedure heeft TR ric DVD’s
samengesteld met opnamen die met de camera’s zijn gemaakt. Deze DVD’s zijn nog in het

bezit van VSRRENr, cn 0ok @ beschikt over die DVD's,

3. Het geschil
3.1. N vordert, samengevat, WNIRSIMN. bij vonnis uitvoerbaar bij

voorraad:
i te verbieden in de toekomst gebruik te maken van beelden gemaakt door camera’s

die zijn gericht op het erf van WM cn geluidsapparatuur die opnames

maakt van WJIEGEE cn Qi en op het erf van haar woning;
it. te verbieden gebruik te maken van beeld- en geluidsopnames die in het verleden

zijn gemaakt met behulp van door de wederzijdse buren geplaatste apparatuur
gericht op haar, haar erf en haar woning;
iif. te veroordelen tot een schadevergoeding van € 5.000;
iv. cen dwangsom op te leggen van € 1.000 per overtreding voor iedere keer dat Wil
<o, of door hen ingehuurde personen beeld- en/of geluidsopnames maken

van NI, haar erf of haar woning;

V. te veroordelen in de proceskosten.
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32, “SENEEEEmEm. vocit verweer. Hij concludeert tot afwijzing van de vorderingen
met proceskostenveroordeling, bij vonnis vitvoerbaar bij voorraad.

4, De beoordeling

4.1, Tussen partijen is niet in geschil dat het gebruik van camera’s door SN

., die mede zijn gericht op een deel van het perceel van Slgsiik cn tevens
geluidsopnamen maken van gesprekken die op dat perceel plaatsvinden, een inbreuk maken
op het recht van SR op eerbiediging van haar persoonlijke levenssfeer en om die
reden in beginsel onrechtmatig is, tenzij voor die inbreuk een rechtvaardigingsgrond bestaat.
Dit impliceert dat het aan gl is voldocnde feiten te stellen, en bij betwisting
te bewijzen, die kunnen leiden tot het oordeel dat in dit geval een rechtvaardigingsgrond
aanwezig is. Ook hierover verschillen partijen niet van mening, zoals zij ter comparitie
uitdrukkelijk hebben verklaard.

4.2. Of sprake is van een rechtvaardigingsgrond kan slechts worden beoordeeld op
basis van de concrete omstandigheden van het geval. In dit geval valt dan te denken aan de
ernst van de aanleiding om de camera’s in te zetten (is sprake van overlast en, zo ja, hoe
ernstig is die overlast?), de vraag of die (eventuele) overlast ook op een minder '
verstrekkende manier kan worden aangetoond en/of opgelost, de mate waarin de camera’s
daadwerkelijk inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer (wat is daadwerkelijk zichtbaar
van het perceel van YONgEER?) en de duur en intensiteit van de inbreuk (worden
continue opnamen gemaakt of slechts gedurende een beperkte periode op een beperkt
moment van de dag?). Steeds zullen deze en mogelijke andere relevante omstandigheden in
ogenschouw moeten worden genomen om te kunnen beoordelen of voor de inbreuk een

rechtvaardiging bestaat.

4.3, Dit brengt mee dat de vorderingen onder i en onder iv niet kunnen worden
toegewezen. Die vorderingen hebben immers een categorisch karakter, in die zin dat zij
strekken tot een algemeen verbod op het maken van beeld- en geluidopnamen en het gebruik
daarvan. Een dergelijk verbod maakt een beoordeling in de toekomst op basis van de
omstandigheden van het geval onmogelijk, en dus heeft een dergelijk verbod een te ver
strekkend karakter. De rechtbank ziet geen mogelijkheid om een minder ver strekkend
verbod op te leggen, daargelaten of I geacht kan worden een dergelijke minder
verstrekkende uitspraak te wensen. Elke concretisering van situaties waarin het verbod zou
gelden staat een toetsing aan de hand van de omstandigheden van het geval in de weg. De
toevoeging “behoudens voor zover voor het maken respectievelijk gebruik van de opnamen
een rechtvaardigingsgrond bestaat” leidt tot een verbod zonder toegevoegde waarde. Daarbij

heeft "N dus geen belang,

4.4. De vordering onder ii begrijpt de rechtbank aldus dat SNk daarmee het oog
heeft op de opnamen die in 2011 zijn gemaakt ten behoeve van het in 2.7 bedoelde kort
geding. Ook de vordering onder iii (schadevergoeding) heeft klaarblijkelijk betrekking op
die opnamen. WS heeft ter onderbouwing van deze vorderingen het volgende
aangevoerd. In'de eerste plaats stelt GNNSNIREN dat zij slechts een buitenstaander is ten
aanzien van het conflict tussen ViknEESNNS. cn Willeg cn dat reeds om die reden geen

grond is voor schending van haar recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. In
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de tweede plaats stelt SURNGGE dat geen sprake was van overlast die de inzet van
camera’s kon rechtvaardigen. Ten derde steit VMK dat de intensiteit van de inbreuk
buitenproportioneel is geweest. SN hcoft de stellingen van SN,

gemotiveerd bestreden. De rechtbank overweegt als volgt.

4.5, De enkele omstandigheid dat VWi in zekere zin een derde is in het conflict
tussen Mgy cn NNENSINRN. maakt naar het oordeel van de rechtbank niet dat reeds
om die reden sprake is geweest van een onrechtmatige inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer van SN V ast staat dat WSS W< kaars partner zijn en
(dus) in hetzelfde huis wonen. Moet worden aangenomen dat“ overlast veroorzaakt
die de inzet van camera’s op zichzelf rechtvaardigt (waarover nader hierna), dan zal'fijs
@R dc inbreuk op haar persoonlijke levenssfeer die daarvan het gevolg is in beginsel
redelijkerwijs hebben te dulden. Waar de overlast onlosmakelijk verband houdt met het
nabuurschap van @i, moet die inbreuk, mits binnen redelijke grenzen, worden
beschouwd als onvermijdelijk gevolg van het samenleven in één woning van (Jilg cn ¥
WM. [n het midden kan blijven of NSESSENE, zoals WegiNNR. mcent,

onrechtmatig heeft gehandeld door niet in te grijpen naar aanleiding van de (gestelde)

overlast van Wy

4.6.  Ter onderbouwing van de gestelde overlast door @iy heeft WENGEISN=-.
onder meer verwezen naar zijn dagvaarding in kort geding en de daarbij gevoegde
producties (overgelegd als productie 3 bij conclusie van antwoord). Met name heeft Gl
&l verwezen naar de bij die producties behorende concrete beschrijving van de
tnhoud van de in 2.8 bedoelde DVD’s, waarop concrete handelingen en uitlatingen van

zijn vermeld. Uit de stellingen van \GniImmme. bij conclusie van antwoord
moet worden afgeleid dat het dergelijke handelingen en vitlatingen van @i waren die
aanleiding vormden om de camera’s te gebruiken. Voorts heeft WilNBNIm rapporten
van een gemeentemedewerker en mails van omwonenden overgelegd. Deze beschrijven
concreet en gedateerd uitlatingen en gedragingen van i, zoals schelden, op luide toon
fluiten en lawaai veroorzaken door het dichtgooien van de garagedeur, deksels van kliko’s
en autoportieren. Volgens deze beschrijvingen van een gemeentemedewerker en
omwonenden, evenals de beschrijving van de inhoud van de DVD’s, vond een en ander
vrijwel zonder uitzondering plaats in de late avond of de nacht.

4.7.  Deze stellingen, mede gelet op de onderbouwing daarvan, heef: QNN naar
het oordeel van de rechtbank onvoldoende gemotiveerd weersproken. Bij dagvaarding heeft
zij niets hieromtrent gesteld. Ter comparitie heeft zij zonder nadere concretisering de ernst
van de overlast betwist. Bij brief van haar advocaat van 18 december 2012 heeft {m
SR ccn stuk (bijlage a) overgelegd, waarin zij op de overlast ingaat, maar dat stuk is
onvoldoende concreet en consistent. In dat stuk schrijft ‘GRS dat zij de cerste zou
zijn geweest die van overlast door @ last zou hebben gehad, dat het juist WS
. is geweest die overlast heeft veroorzaakt, dat de op de DVD zichtbare uitingen niet
tegen SNSRI varen gericht maar tegen “heel iemand anders” en dat uuEEEREREY
@ de DVD “zeer waarschijnlijk” heeft gemanipuleerd. Dat wellicht ook xS
zelf overlast heeft veroorzaakt en dat de uitingen van Gillgwellicht tegen iemand anders
waren gericht is op zichzelf geen betwisting van de stelling dat WESRpoverlast heeft
veroorzaakt. De overige stellingen van “Rsipliee zijn in het licht van door "SRR

g gegeven onderbouwing, waaronder ook de observaties van de gemeente en mails van
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omwonenden zoals in 4.6 omschreven, onvoldoende concreet en te zeer speculatief van
aard.

4.8. Dit betekent dat de door \USNNENEERe. ccstelde overlastveroorzakende
gedragingen van “ in deze procedure als vaststaand moeten worden aangenomen. Nu
voorts vast staat dat tal van andere initiatieven zijn ontplooid om tot een oplossing van de
problemen te komen en NN onbetwist heeft gesteld dat vastlegging van de
overlast op een minder verstrekkende wijze onmogelijk was, is de rechtbank van oordeel dat
WP op zichzelf in redelijkheid heeft kunnen overgaan tot het plaatsen van

camera’s.

4.9, Vast staat dat met de gebruikte camera’s aan de voorzijde een deel van het perceel
en de woning van "W zichtbaar is en dat met name de camera op de tweede etage
zicht biedt op twee ramen in de zijgevel van die woning. "R meent dat aldus de
inbreuk disproportioneel is. De rechtbank deelt die opvatting niet. In de eerste plaats is van
belang dat het met de camera’s zichtbare deel van het perceel en de woning ook zichtbaar is
vanaf de openbare weg. In zoverre kan dus geen sprake zijn van locaties waarop @i
“WIR: zich onbespied heeft kunnen wanen. Voorts is van belang dat G RS. tcr
comparitie heeft gesteld dat de camera vanaf de tweede etage noodzakelijk was om te
kunnen vaststellen dat het daadwerkelijk Wi was die de overlast veroorzaakte, Wit
W hceft dat nict betwist, en deze stelling komt de rechtbank gelet op de foto’s van het
bereik van de verschillende camera’s ook overigens aannemelijk voor, Met behulp van de
camera’s moet immers in beeld worden gebracht wie de desbetreffende overlastgevende
geluiden veroorzaakt, omdat anders het met de inzet van de camera’s becogde doel niet kan
worden bereikt. Deze omstandigheden maken naar het oordeel van de rechtbank dat het
beeldbereik van de camera’s aan de voorzijde aan de eisen van proportionaliteit en

subsidiariteit voldoet.

4.10.  Voor wat betreft de door VSN 2angebrachte camera aan de tuinzijde
geldt het volgende. Aanvankelijk heeft YR gesteld dat met die camera in haar tuin
gekeken kon worden. Ter comparitie heeft zij, althans is namens haar, dat standpunt verlaten

en heeft zij verklaard dat deze camera vermoedelijk slechts is gebruikt om gesprekken op te
nemen. De door RNEERNNN. overgelegde beelden van het bereik van de camera
(productie 9 bij conclusie van antwoord) bevestigen dat met de camera niet in de tuin van
SENERRER ocicken kan worden. Dat moet dus als vaststaand worden aangenomen. In dit
verband gaat de rechtbank voorbij aan de opmerking van IR in de in 1.1 bedoelde
brief van 2 maart 2013 dat dit “onjuist” zou zijn. Ter comparitie is de hiervoor weergegeven
verklaring wel degelijk namens "GNNI afgelegd (zulks wordt ook niet betwist in de
brief van 2 maart 2013), en daarop mag de rechtbank in beginsel afgaan. Dat SRS,
die zelf niet ter comparitie is verschenen, hiermee achteraf ongelukkig is, doet daar niet aan
af. Nu dus als vaststaand moet worden aangenomen dat met de aan de tuinzijde bevestigde
camera niet in de tuin van ‘% gckeken kon worden, heeft UIEERERERS, naa
het oordeel van de rechtbank de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit voldoende in
acht genomen. Het gebruik van de camera (met het in 4.8 bedoelde gerechtvaardigde doel)
is proportioneel omdat daarmee geen beelden van de tuin van Wi kunnen worden
gemaakt. Voorts is voldoende aannemelijk dat registratie van de overlast, die immers met
name bestond uit geluidsoverlast, niet op een minder ver strekkende manier kon

plaatsvinden.
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4.11.  Ten aanzien van de duur en omvang van de beeld- en geluidsregistratie geldt het
volgende. NN, heeft gesteld dat de camera’s alleen zijn gebruikt in de periode
vanaf mei 2011 tot voor het kort geding, en dan nog met uitsluiting van de periode van vier
weken dat VRIS mct vakantie was. Ook heeft WM ocsicld dat de
camera’s slechts vanaf 22.30 tot 3.00 uur in werking zijn geweest. Ten slotte heeft S
W, ¢csteld dat er geen opnamen zijn van WSSEER. Deze stellingen heeft QW
W onderbouwd met verwijzing naar de voor het kort geding gebruikte DVD’s. Ter
comparitie heeft S voorts verklaard dat een volcontinue registratie technisch
niet mogelijk is dindat de beschikbare opslagcapaciteit daarvoor niet toereikend is. De
rechtbank overweegt het volgende.

4.12.  Niet betwist is de stelling dat op de DVD’s slechts beelden zijn opgeslagen die zijn
gemaakt binnen de door WS gcstelde tijdsspanne en dat SN nict op
die beelden te zien of te horen is. Zulks wordt overigens ook bevestigd door de beschrijving
van de inhoud van de DVD’s, overgelegd als onderdee! van productie 3 bij conclusie van
antwoord. Aldus ontbreekt een positieve aanwijzing voor de stelling dat ‘S
ook buiten die tijdsspanne (van WNEMENNR) opnamen heeft gemaakt. Verder heeft @
JEBI: nict betwist dat WM. in de hier relevante periode gedurende vier weken
afwezig is geweest vanwege vakantie. Op voorhand acht de rechtbank het weinig
aannemelijk dat de camera’s gedurende die periode niettemin in gebruik zijn gebleven, en
zulks heeft Syl 00k niet met zoveel woorden gesteld, In de derde plaats is naar het
oordeel van de rechtbank van belang dat ook uit de andere door SNEMNEENGGER
overgelegde stukken, bijvoorbeeld de rapporten van de gemeentemedewerker die heeft
geobserveerd, blijkt dat de door @iy veroorzaakte overlast ’s nachts plaatsvond. Die
omstandigheid maakt dat het op zichzelf in de rede ligt dat Wi hoofdzakelijk
’s nachts opnamen heeft gemaakt. Gelet op al deze omstandigheden had van Gl
verwacht mogen worden haar betwisting van de gestelde beperkte inzet van de camera’s
meer handen en voeten te geven. Dat geldt ook voor de door SN costelde
beperkte opnamecapaciteit. Weliswaar heeft ViR, Jic stelling pas ter comparitie
ingenomen, maar daar staat tegenover dat hij al bij antwoord (productie 7) de
aankoopbewijzen en de technische specificatie van de desbetreffende apparatyur had
overgelegd. Mede gelet daarop had van IR verwacht mogen worden haar
betwisting van de hier bedoelde stelling te concretiseren.

4.13.  Almet al is de rechtbank van oordeet dat WSO de gestelde beperkte inzet
van de camera’s onvoldoende gemotiveerd heeft betwist. Waar de stelling van N
#R ondersteund wordt door verschillende vaststaande feiten en stukken uit het dossier, had
van QIR verwacht mogen worden haar betwisting daarvan te concretiseren en zo
mogelijk met stukken te onderbouwen. Dat geldt te meer nu, zo blijkt uit haar vordering
onder iii, juist de gestelde onbeperkte inzet van de camera’s gedurende zes maanden voor
haar van cruciaal belang is.

M

4.14.  Voor het antwoord op de vraag of voor de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
een rechtvaardigingsgrond bestaat kan ook van belang zijn in hoeverre

voor het maken van beeld- en geluidopnamen heeft gewaarschuwd. NN heeft
gesteld dat hij waarschuwingsbordjes heeft opgehangen, ter onderbouwing waarvan hij heeft
gewezen op de overgelegde foto’s. Raadpleging van die foto’s leert dat die bordjes klein
zijn. Met SNSRI is de rechtbank van oordeel dat deze bordjes daarom redelijkerwijs
niet kunnen dienen als afdoende waarschuwing, Daar staat echter tegenover dat, zoals Wi
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GBI o betwist en met verwijzing naar een brief van @l (productie 8) heeft
gesteld, SR | vanaf mei 2011 op de hoogte was van de plaatsing van camera’s.
Daarmee is het belang van de waarschuwing komen te vervallen. Met een dergelijke
waarschuwing is immers beoogd dat degene die wordt geregistreerd zulks weet en
desgewenst zijn gedrag kan aanpassen. Dat doel is bereikt als die persoon al op andere wijze
van de registratie op de hoogte is geraakt. De onvoldoende waarschuwing leidt dus niet tot

onrechtmatigheid.

4.15.  Los van het plaatsen en gebruiken van camera’s door W IENNESS. z|f,
handelt i vo!gcns YR ook onrechtmatig door, in de visie van Y
R, ot U samen te werken en in dat verband, zo begrijpt de rechtbank, af
te spreken dat VWSS in zijn tuin (0ok) een camera zou hangen die zicht had op het
terras van Vi ValNEaE . hccft de gestelde afspraak uitdrukkelijk betwist.

De rechtbank stelt voorop dat voor het aannemen van onrechtmatigheid op dit punt niet

voldoende is dat SuSENENENENNS \weilicht op de hoogte was van het plaatsen van een
camera door VineRNERBEER. Van ccn onrechtmatige daad op dit punt van NGGN———..

zou mogelijk pas sprake kunnen zijn als (het plaatsen van de desbetreffende camera
onrechtmatig is en) VNS, daadwerkelijk met "amiigmy cen afspraak zou
hebben gemaakt om in dit verband gezamenlijk op te trekken. Gelet op de betwisting door
ORI, s(aat dic afspraak niet vast. Ter comparitie heefi VTN
uitdrukkelijk verklaard dat zij die afspraak niet kan aantonen. Daaruit leidt de rechtbank af
dat \GasIEK op dit punt, waarvoor de bewijslast bij haar rust, niet tot bewijslevering
wenst te worden toegelaten. Dat betekent dat het bestaan van de gestelde afspraak in deze

procedure niet kan worden vastgesteld, zodat Wil nict onrechtmatig heeft
gehandeld.

4.16. Uit het voorgaande volgt dat van onrechtmatig handelen van \GE_GzG—_—u_g_—_ z|s
gevolg van de inzet van camera’s geen sprake is. Aldus bestaat geen grondslag voor
toekenning van enigerlei schadevergoeding. De vordering onder iii zal daarom worden

afgewezen,

4.17.  Het voorgaande brengt ook mee dat het verkrijgen van de onderhavige beeld- en
geluidopnamen op zichzelf niet onrechtmatig is geweest. In zoverre bestaat dus geen grond
om te verbieden van die beelden gebruik te maken (de vordering onder ii).
Wel rijst de vraag of het MIEEEERENENN, viij staat die beelden in de toekomst nog te
gebruiken. Ten aanzien daarvan overweegt de rechtbank als volgt.

4.18.  Het gebruik van beelden en geluidopnamen die betrekking hebben op het perceel
van IR is, gelet op het in 4.1 omschreven uitgangspunt, in beginsel onrechtmatig,
Dat is slechts anders als voor dat gebruik een rechtvaardigingsgrond bestaat. Een dergelijke
rechtvaardigingsgrond kan, gegeven het doel waarvoor de opnamen zijn gemaakt, alleen
zijn gelegen in het belang van Vgl . o in het kader van een juridische
procedure te kunnen onderbouwen dat«iillllgp overlast veroorzaakt. Slechts voor dat doel
kunnen de opnamen nog nodig zijn, zoals TSN, zc!f ook heeft verklaard, Anders
dan YR heeft betoogd is toekomstig gebruik van eenmaal gemaakte opnamen niet
per definitie onrechtmatig; of dat zo is, hangt af van de concrete omstandigheden van het
geval. Wel betekent het voorgaande dat tockomstig gebruik van de opnamen alleen
geoorloofd is voor het hiervoor genoemde doel en stechts voor zover daarop IR
daarop niet zichtbaar en/of hoorbaar is. In alle andere gevallen moet het gebruik van de
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onderhavige opnamen onrechtmatig worden geacht. In zoverre is het onder ii gevorderde
verbod toewijsbaar.

4,19,  Nu s crotendeels in het ongelijk wordt gesteld, zal zij in de
proceskosten worden veroordeeld. :

5. De beslissing
De rechtbank

5.1 verbiedt WNIEENNRR . op welke wijze dan ook gebruik te maken van de beeld-
en geluidsopnamen die in 2011 zijn gemaakt met behulp van door hem geplaatste

apparatuur gericht op Wi, haar erf en haar woning, behoudens voor zover dit
gebruik nodig is om in het kader van een juridische procedure te kunnen onderbouwen dat

overlast veroorzaakt en op de daartoe gebruikte opnamen igINEMA nict zichtbaar
en/of hoorbaar is;

5.2. veroordee!t VNI in de proceskosten van YeiillBwilee., tot op heden

begroot op € 267 aan vast recht en op € 904 aan advocaatsalaris;
5.3. verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad,

54, wijst de vordering voor het overige af.

Dit vonnis is gewezen door mr. Th. Veling en in het openbaar uitggsproken op 3 april 2013.
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